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¥n Santander, a veinte de abril de des mil diecisiete.

Este Tribunal ha wviste en Jjuicio oral y publico la
presente causa, numero 7/2017, tramitada por el Procedimiento
Abreviado, instruido por el Juzgado de Instruccién de Castro
Urdiales numero 1, por delitc de estafa del articulo 248 vy
siguientes del Cdéddige Penal contra la salud publica del
articulo 368 del Cédigo Penal, contra DON -~ o N

, mayor de edad, en calldad de acusado, vy en situacidn de
libertad por esta causa, representadc por el Procurador de los

Tribunales don Tomas Garro Garcia de la Torre, y asistidec por

el Letradeo don Néstor A. Laso Dosal. Como Acusacidn
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Particular, DON . T , representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Yolanda Ledn Lépez y, bajo
la direccién técnica del Letrado don Jesus Gutiérrez

Rodriguez.

Y con la intervencién del Ministerio Fiscal en la
representacidén que ostenta del mismc el Ilmo. Sr. don Horacio

Martin Alvarez.

Es Ponente de esta resolucidn el Ilmo. Sr. Magistrado de
esta Seccién Tercera, D. JUAN JOSE GOMEZ DE LA ESCALERA, quien

expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa se inicid por el Juzgado de
Instruccidn indicado en el encabezamiento de esta Sentencia,
tramitandose el procedimiento correspondiente, por las normas
del Proceso Abreviado y se remitié a este Tribunal para su
enjuiciamiento, acordédndose la celebracién del Juicio Oral,
que tuvo lugar en esta sede el dia 18 de abril de 2017,

quedando la causa vista para Sentencia.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones
definitivas, modificandc sus conclusiones provisionales, tal vy
come consta recogido en el acta del Jjuicio, en el acto de la

vista retird la acusacién.

TERCERO. - Por la acusacidén particular en sus
conclusiones definitivas eféctuadas oraimente en el acto del
juicio, calificd los hechos enjuiciados como constitutivos de
un delito de estafa de los articulos 248.1, y 250.3° y 5° del
Coédigo Penal, del que es penalmente responsable en concepto de
autor del articulo 28.1 y 31 del Cédigo Penal el acusado ! o

- - . Ne concurriendo circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal solicité se le

impusiera por el delito de estafa la pena de 3 afios de prisidn,
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accesorias legales y multa de seis meses en la cuota diaria que
Judicialmente se determine vy costas, incluidas 1las de la

acusacidn particular.

Asimismo solicité que se condenara al acusado DON
a indemnizar a DON ' ' hy
en la cantidad de 72.000 euros mas los intereses legales desde

ia fecha de la compraventa asi como los gastos de este juicio.

CUARTO.- - En igual tramite, la defensa del acusado DON
considerd gque los hechos no eran

constitutivos de delito algund y solicitd la libre absolucidn.

QUINTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

UONICO.- Han resultado probados y asi se declaran los

-

siguientes hechos:

£l dia 23 de djunio de 2004 se formalizd una
compraventa de una fibula de oro de estilo orientalizante

entre DON . t -7, como vendedor y, DON
como coeomprader, pcr un precio de 72.000

euros,

Segun Informe pericial practicado en fase de
instruccién la citada fibula corresponde a un falso
histérico o recreacién artistica de finales del siglo XIX vy

ha sido tasada en la cantidad de 5.988,93 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO.- PLANTEAMIENTO. Tras un minucioso estudio del

“conjunto de la prueba practicada en el acto del Juicio oral,

la Sala, apreciandc en conciencia la citada prueba practicada
¥y atendiendc las razones expuestas por la acusacién y la
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defensa asi como lo manifestade por el mismo acusado conforme
a lo dispuesto en el articulo 741 Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ne ha llegado al razonable, pleno y abscluto
convencimiento con el grado de certeza exigible en materia
penal, de que los hechos anteriormente declarados probados
sean constitutivos de un delito de estafa de los articulos
248.1, y 250.1.3° y 250.1.5° del Coédigo Penal, por el que ha

sido acusado DON R ‘ - en el acto del juicio.

La S5Sala entiende gue no han guedado acreditados los

elementos configuradores del delito de estafa.

SEGUNDO.- DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE EIL DELITO DE
ESTAFA ANALIZADA Y APLICADA EN EL PRESENTE CAS0: EL ENGANO. En
efecto, como va hemos adelantado, los hechos anteriormente
declarados probados no son legalmente constitutivos de un
delito de estafa de los articulos 248.1, y 250.1.3° y 250.1.5°
del Coédigo Penal.

A tal efecto, no poedemos dejar de recordar la reciente
S3T8, Sala 2%, de lo Penal, nudm. 755/2016, de 13 de octubre, que
reitera doctrina jurisprudencial sobre los elementos del delito

de estafa.

«En  los elementos configuradores del delito de estafa hay que
enumerar:

1°) Un engafio precedente o concurrvente, espina dorsal, factor
nuclear de la estafa, fruto del ingenic falaz v maquinador de leos que
tratan de aprevecharse del patrimonio ajeno;

2°) Dicho engafioc ha de ser bastante, es decir, suficiente vy
proporcional para la consecucion de 1los Ffines propuestos, cualquiera que
sea su modalidad en la multiforme y cambiante cperatividad en que se
manifieste, habiendo de tener adecuada entidad para gue en la
convivencia scocial acte como estimulo eficaz del traspasc patrimcnial,
debiende valerarse aguella idoneidad tanto atendisndo a médulos
objetivos como en funcién de las condiciones personales del sujeto
afectado y de las circunstancias;

3%) Produccién de un error esencial en el sujeto pasivo,
desconocedor © con conocimiento deformado o inexacto de la realidad, por
causa de la insidia, mendacidad, fabulacidn o artificio del agente, lo
que le lleva a actuar bajo una falsa presuposicién, a emitir una
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manifestacidén de voluntad partiende de un metivo viciado, por cuya
virtud se produce el traspaso patrimonial;

4°) Acto de disposicién patrimonial, con el consiguiente vy
correlative perjuicio para el disponente, es decir, que la lesidén del
bien Juridico tutelade, el dafio patrimonial, sea producto de una
actuacién directa del propic afectado, consecuencia del error
experimentade y, en definitiva, del engafio;

5°) Animo de lucrc como elemento subjetive del injusto, exigido
hoy de manera explicita por el articuloc 248 del C.P. entendide como
propbésito por parte del infractor de obtencién de wuna ventadja
patrimonial correlativa, aunque no necesariamente equivalente, al
perjuicio tipico ocasionado, eliminédndose, pues, la incriminacién a
titule de imprudencia.

6°) Nexo causal entre el engafic provocado y el perjuicio
experimentado, ofreciéndose éste como resultancia del primero, lo que
impiica que el dolo del agente tiene que anteceder o ser concurrente en
la dinamica defraudatoria».

En esta misma linea la STS, Sala 22, de lo Penal, num.

810/2016, de 28 de octubre, recuerda gue:

«Tiene declarado esta Sala -cfr. sentencia 880/2005, de 4 de julie
- que el delito de estafa precisa como elementos esenciales los
siguientes: 1) un engafio precedente o concurrente; 2) dicho engafic ha de
ser bastante para la consecucidn de los fines propuestos, con suficiente
entidad para provocar el traspaso patrimonial; 3} produccidén de un error
esencial en el sujeto pasivo, desconocedor de la situacidén real; 4) un
acto de disposicién patrimonial por parte del sujeto pasivo, con el
consiguiente perjuicio para el mismo; 5) nexo causal entre el engafio del
autor y el perjuicio a la victima v &) animo de lucro».

En este sentide, y dado que la acusacidén ha calificado
los hechos como constitutivos de un delito de estafa, debe
recordarse que nuestro Tribunal Supremo de forma reiterada,
por tocdas en Sentencias de fechas 23 de diciembre de 2013 y 14
de marzo de 2014, ha establecido, que el tipo objetivo del
delito de estafa reqguiere la existencia de un engafio por parte
del sujeto activo que provoque en otro un error que le induzca
a realizar un acto de disposicién patrimonial que produzca un

perjuicio, propio o de un tercero.

El delito de estafa requiere para su comisién la
concurrencia de un engafio, requisito fundamental, mas
significativo, esencial vy definitorio de esta infraccién

criminal gue tendrd que ser antecedente, causante y bastante,
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como recuerda la STS 383/2015, de 19 de junio, la STS 635/2014,

de 8 de octubre, y otras muchas,

El articulo 248 del Cédigec Penal exige que el engafio
sea bastante, haciendo referencia a que ha de ser precisamente
esa maguinacién del autor la que ha de provecar el error
origen del desplazamiento patrimonial, con lo cual esta

mencionando dos aspectos gue ha resaltado la Jurisprudencia.

En primer lugar, gue el engafio ha de ser idéneo, de
forma «que ha de tenerse en cuenta, de un lado, su
potencialidad, objetivamente considerada para hacer gque el
sujeto pasivo del misme, considerado como hombre medio,
incurra en un errcr; y de otro lado, las circunstancias de la
victima, o dicho de otra forma, su capacidad concreta segun el
caso para resistirse al artificio organizado por el autocr. En
segundo  lugar, es preciso gue exista una relacién de
causalidad entre el engafioc que provoca el error vy el acto de
disposicidén que da lugar al perjuicio, de deonde se obtiene que
aguél ha de ser precedente o©, al menos, concurrente, al
momente en gue tal acte tiene lugar. ¥, segun indica la STS
1848/2003, de 28 de marzo, engafio bastante es «agquel que es
suficiente y proporcional para la efectiva consecucidn del fin
propuesto y que tiene la entidad necesaria para que en la
convivencia social actue como un estimulo eficaz del traspaso

patrimonialy».

El engafio puede residir tantc en la afirmacidén de hechos
falsos como en juicios de valor, realizarse con palabras o con
actos concluyentes, por un hacer activo o por una omisién. Con
independencia del nombre gque quiera darsele, lo importante es
gque el Tribunal Supremo admite como engafic tipico de la estafa
no solo la afirmacidén como verdaderos de hechos falscs sino
también la ocultacién o disimulacién de hechos verdaderos (STS

18 de mayo de 1995).
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Por lo tanto, el engafio debe ser la causa del error; el
error debe dar lugar al acto de disposicidén y éste ha de ser

la causa del perjuicio patrimonial.

En el presente caso, no existe engafic algunc al exigirse
gue este engafic sea suficiente e iddneo para engafiar a
cualguier persona medianamente avisada, negando virtualidad al
engafic cuando éste pudo ser evitade con una minima diligencia

por parte de la victima.

La 3TS, Sala 2%, de lo Penal, de 25 de abril de 2016
{(RCJ: STS 1802/2016-ECLI:ES:TS:2016:1802)

«Desde este punto de vista, puede decirse que el tipo penal
de la estafa protege el patrimonio en la medida en que su titular
haya observadc el comportamiento exigible en orden a su proteccién,
pero no en el caso en que se haya relajado en la observancia de sus
deberes de autoctutela primaria. Por tanto, en la medida en que el
error que sufre el sujeto pasivo, en atencidn a las circunstancias
del casc particular, las relaciones entre autor y wvictima y las
circunstancias subjetivas de esta Ultima, resulta evitable con una
minima diligencia y sea exigible su citacién, no puede hablarse de
engafio bastante y en consecuencia no puede ser imputado el error a
la previa conducta engaficsa quebrindose la correspondiente relacién
de riesgc pues "bastante" no es el engafic que puede ser facilmente
evitable, sinoc agquel gue sea idéneo para vencer los mecanismos de
defensa puestos por el titular del patrimeniec perjudicado. En estos
casos el error es productce del comportamiento negligente de 1la
victima. Por eso se ha podido decir gue 1la constatacién de la
ideneidad general es un proceso normativo gue valora tanto la
intensidad del engafic, comc las causas, a la hora de establecer la
vencibilidad del engafio por parte de la victima.

La cuestién de cuando es exigible un comportamiento tendente
a la evitacién del error depende de cada caso, de acuerde con las
pautas sociales en la situacién concreta y en funcién de las
relaciones entre el sujeto activo y el perjudicado.

Se trata de un problema de distribucién de riesgos vy
fundamentacidén de posiciones de garante, por ejemplio, una estrecha
relacién mercantil basada en la confilanza puede fundamentar el deber
de garante en el vendedor gque tiene la obligacién de evitar la
lesidn patrimonial de la otra parte.

Con todo existe un margen en gue le estd permitido a la
victima wun relajamiento de sus deberes de proteccién, de lo
contraric se impondria el principio general de desconfianza en el
trafico juridico gue no se acomoda con la agilidad del sistema de
intercambio de bienes y servicios de la actual realidad socio-
econdémica. El ambito del riesgo permitido dependera de lo que sea
adecuado en el sector en el gue opere, y entre otras circunstancias,
de la importancia de las prestaciones gque se c¢bliga cada parte, las
relaciones gque concurran entre las partes contratadas, las
circunstancias personales del sujeto pasive y la capacidad para
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autoprotegerse vy la facilidad del recursc a las medidas de
autoproteccidn.

En suma, cuando se Infringen los deberes de autotutela, la
lesion patrimonial no es imputable objetivamente a la accidén del
autor, por mucho que el engafio pueda ser causal -en el sentido de la
teoria de la equivalencia de condiciones- respecto del perjuicioc
patrimonial. De acuerdo con el criterio del fin de proteccidn de la
norma po constituye fin del tipo de la estafa evitar las lesiones
patrimeoniales ficilmente evitables por el titular del patrimonio gque
con una minima diligengia hubiera evitado el mencoscabo, pues el tipo
penat cumple sole una funcién subsidiaria de proteccidn v un medio
menos gravosg gue el recurso a la pena es, sin duda, la autotutela
del titular del bien. Se imponen, pues, necesarias restricciones
Lelecolégicas en la interpretacién de los tipos penales, de modo que
la conducta del autor gueda fuera del alcance del tipo cuandg la
evitacién de la lesién del bien juridico se encontraba en su propnio
ambito de competencia. En conclusién esta doctrina afirma que solo
es bastante el engafio cuando es capaz de vencer los mecanismos de
autoproteccidn que son exigibles a la victima. Si la utilizacidén de
los mecanismos de autoproteccidn que son exigibles al sujeto pasivo
son suficientes para vencer el engafic, éste es insuficieante -no
bastante-producir el perjuicio patrimonial en el sentido del tipo de
la estafa's.

TERCERC.- VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA EN EL
PLENARIO Y _CONSTATACI()N DE LA TINEXISTENCIA DE UN DELITO DE
ESTAFA DEL ARTICULO 248 Y SIGUIENTES DEL cODIGO PENAL.
Expuesta la anterior doctrina jurisprudencial sobre el delito
de estafa por el gue ha sido acusado DON

» la Sala, tras un detenido anélisis de la prueba
practicada en el acto del HJuicio oral, entiende gue no
concurren los reqguisitos configuradores del delito de estafa

antericrmente detallados.

Tal y como adelantd el Ministeric Fiscal en su Informe

en el acto del juicio, resulta inverosimil que el @ismo dia 23
de junic de 2004 en que se redactd el documento de compraventa
unido a las actuaciones, el querellado DON -2 X
se presentara en el establecimiento del gquerellante DON

por primera vez a uUltima hora de la

tarde sin haber hablado siquiera con anterioridad con é1, le
ofreciera la fibula y le convenciera para que la adquiriera al

precio establecido por el vendedor de 72.000 euros sin que

hubiera regateoc alguno.



También resulta cuando mencs extrafio que don con
muchos  afics de experiencia en la compra vy venta de
antigliedades, aceptara de inmediato la compra por un precio
tan elevado y tuviera disponible en metdlico dicha cantidad.

Resulta asimismo sorprendente gue en ese momento se

encentraran ocasionalmente en el establecimiento del
querellante los testigos Sr. : ;  {arquedlogo
titulado) v el 8r. - o . Y, decimos gue resulta
sorprendente por no decir inveraz, que el Sr. . . se

encontrara casualmente presente, por cuanto este testigo en su
declaracién en el acto del juicio, manifesté que don . le
pidié que estuviera presente tres o cuatro dias antes. Versién
distinta de la ofrecida por el querellante de que no habia
hablado antes con el acusado vy nc habian concertado
previamente la visita y compatible con la manifestada por el
querellado de que ya habian hablado y don le habia
manifestado su interés por la pieza.

- -

Estas circunstancias parecen conducir a que la versién
del querellado es compatible con la del testigo Sr. '
amigo del guerellante, de gue habian hablado y negocliado antes
del dia 23 de junio de 2004, el querellante y el guerellado vy,
a consecuencia del interés manifestadoe por don . éste le
pidiera al Sr. "o v gue estuviera presente en el momento en
que 1iba a entrevistarse nuevamente con el querellado para
cerrar el acuerdo de compra de la fibula. Por eso don le
pidid dias anﬁes al Sr. . que estuviera presénte tal vy
como declard este. Consecuentemente con que dicha versién del
testigo es compatible con la del querellado, resulta

corclariamente incompatible con la del querellante.

La conclusién gue puede extraerse de tode ello es que
el querellante no dice la verdad cuando afirma que no habia
habido contacto previo alguno con el guerellado ya que, segun
parece, el guerellante ya habia pedido al testigo Sr. Ca
‘tres o cuatro dias antes que estuviera presente en el

establecimiento para asesorarle acerca de la compra de la

9



fibula. Seguramente confiando en sus conocimientos técnicos al
ser el Sr. ' © . arquedlogo titulado y como tal, con la
pericia suficiente para informarle o asesorarle acerca de la
Tibula aungque éste se excusara manifestando que no era
especialista en esa materia sino en excavaciones como relatd

en el acto del juicio.

Alega el querellante DON R que el
gquerelladc DON . hakia adgquirido la fibula
poco antes y la habia pagado con dos talones de los cuales uno
de ellos habria resultado impagado. De haberse acreditado este
hecho, es decir, gue la fibula no se encontraba en su poder
desde el afic 1985 sino que la habia adquirido recientemente
come una reproduccién, podria concluirse que el guerellado
vendi¢ la fibula a sabiendas de gque no era auténtica y, por
eso y para ello, se inventé wuna historia fabulada para
convencer al guerellante de la autenticidad y antigledad de la

misma.

Perc es lo cierto gque esta reciente adguisicién por DON
no ha resultado acreditada ni siquiera
indiciariamente al no haberse practicado ni propuesto prueba

conducente a tal fin.

Prueba que hubiera podido servir para acreditar que el
querellado habia comprado recientemente la fibula y, con ello,
que su version de que la fibula le habia sido regalada por su
padre aproximadamente en el afio 1985 asi como que la habia

traido su abuelo de Egipto, era radicalmente falsa.

Es cierto que la testifical practicada del
representante legal de «Jestus Vico numismatica, S. A.», en la
persona precisamente de don . i - . .+ pudiera
servir de indicic relevante para afirmar gque el guerellado
mentia cuando dijo que la habia adquirido de su padre en 1985,
va que dicho testigo afirmdé que la fibula la habia adguirido
€l mismo en wuna feria de Chicagoe como una réplica o

reproduccidn y que seguidamente la habia vendido también como

10
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una réplica en uno o dos afos. Sin  embargo, estas
manifestaciones no pueden servir para acreditar que la fibula
adquirida y vendida por el Sr. fuera la misma que la
vendida por el querellado. Y, no puede servir para ello, por
cuanto como el mismo testigo manifestd, dicha fibula se
trataba de una réplica victoriana del siglo XIX vy, siendo una
réplica o falso histéricc como evidentemente es, no puede
descartarse que existan varias iguales o parecidas. Y pudiendo
existir wvarlas réplicas o copiés de dicha fibula, como
asimismo reconocié el testige Sr. ; @8 lo ciertc que en
aplicacidn del principic in dubico pro reo, la Sala no pueda
sino descartar la posibilidad de gue se trate de la misma

fibula.

Tampoco ha resultado acreditada la versidn manifestada
por el querellante de que la pieza fue adquirida poco antes
por el guerellado con dos cheques ¢ talones de los cuales uno
de ellos resulté impagado. Tal versién ni siquiera se ha
intentado acreditar a través de la «Sociedad Espafiocla de
Sistemas de Pago, S.A.» (IBERPAY), que, como se sabe, tiene
atribuida la gestidén de la compensacidn de cheques y otros
efectos, ya se trate de compensacién electrdénica a través del
Sistema Nacional de Compensacién Electrénica, o de intercambio
fisico (antes realizado por las Camaras de Compensacidén) que
hubiera servide para acreditar, en su caso, el libramiento y
compensacién de dichos chegues o talones si, como dice el
querellante, el querellado habia adguiride recientemente 1la
fibula utilizando esos medios de pago. De haberse acreditado
esta previa vy reclente adquisicién de la fibula por el
gquerelladc a través de dichos cheques o talones podria

indiciariamente haberse llegado a la misma conclusién

anteriormente expuesta de que el guerellade mentia cuando

afirmé que la habia traido su abuelc de Egipto pero, como se
ha diche, este hecho no ha sidec acreditade al no habkerse

siquiera propuestc la prueba conducente a tal fin.

11



ADMINISTRACION
BE JUSTICIA

Dicho esto fécilmente puede concluirse que no existe
elemento probateorio alguno gque sirva para acreditar que el
querellado haya mentido al afirmar que la fibula se encontrara
en su poder desde 1985 y que de buena fe creyera gue la habia
traido su abuelo de Egipto. No pudiendo acreditarse este hecho

no hay kase alguna para sostener la existencia de engafio.

Es decir, ni puede afirmarse gue el querellado habia
compracdo la fibula recientemente como afirma el querellante ni
puede descartarse tampococ que la fibula se encontrara en poder
del querellado desde el afic 1985, creyendo éste de buena fe,
que la misma era auténtica porgue la habia traido su abuelo de
Egipto hacia muchos afios. No existiendc certeza sobre el
origen de la fibula, en aplicacién del brincipio in dubic pro
reo, la Sala no puede afirmar, con la certeza dque un
pronunciamiento judicial exige, que el querelladc se inventara
la narracién del origen de la fibula que relaté al
dquerellante, engafdndole, e induciéndole con ello a la
adquisicién de la fibula por un precio aparentemente muy

superior al real.

Ya hemos seflalado con anterioridad que el delito de
estafa requiere la existencia de un engafic por parte del
sujeto activo gque provoque en otro un error que le induzca a
realizar un acto de disposicidén patrimonial gue produzca un
perjuicic, propic o de un terceroc. Pero, como también acabamos
de decir, no hay elementos probatorios suficientes para
afirmar con certeza, mas alld de toda duda razonzble, que

hubiera existido engafio en la venta de la fibula.

Y, no existiendo engafio, no hay delitoc de estafa. Todo
ello sin necesidad de mayores razonamientos en cuanto a la
concurrencia de los demds elementos configuradores del tipo
por cuanto, como ya hemos sefialadc con anterioridad, el

elemento fundamental de la estafa es el engafio.

Por ultimo, tampoco podemos dejar de sefialar como

realizada la venta el dia 23 de Jjunic de 2004, DON
' 12



no presentd su querella hasta el 3 de abril
de 2008, es decir, casi cuatro afios después, sin gque conste en
modo alguno gque durante este tiempo le hubiera pedido
explicacién alguna al querellado. 8Si consta que DON

durante dicho periodo intentd vender la

fibula & terceros sin conseguirlo.

Por todo ello, la Sala no puede concluir sinc que los
hechos declarados probados no son constitutivos del delito de
estafa objeto de acusacidén ya que no concurren los elementos
configuradores del delito de estafa al faltar el engafio

antecedente, causante y bastante exigido por la Jurisprudencia.

En consecuencia, la Sala no puede sino absolver
libremente y con tode tipe de pronunciamientos favorables a DON

del delitc de estafa por el que ha sido

acusado en el presente procedimiento.

CUARTO.- COSTAS. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 123 del Cdéddigo Penal y 240.2, parrafo segundo, de la
Ley de Enjuiciamientc Criminal nc se impondran nunca las costas

a los procesados que fueran absueltos.

No ha lugar tampoco a hacer expresa inmposicidén de las
costas del procedimientc a la Acusacidén particular al haber
mantenido en todo tiempo una postura muy similar a la objetiva

vy fundada del Ministerio Fiscal.

VISTOS los articulos citados y demads de general vy
pertinente aplicacidn, en ejercicio de la potestad
jurisdiccional conferida por la Soberania Popular y, en nombre

de Su Majestad E1 Rey,

FALLAMOS
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Que DEBEMOS ABSOLVER y ABSOLVEMOS libremente y con todo
tipo de pronunciamientos favorables a DON ~~ '
, del delito de estafa por el que habia sido zacusado,

declarando de oficic las costas procesales causadas.

Esta Sentencia nc es firme. Contra la misma puede
prepararse recurso de casacidn ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo dentro de los CINCO DIAS siguientes al de la

ultima notificacidén de la Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira
certificacién 1literal al Rollo, juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la presente
Sentencia en audiencia publica por el Ilmo. Sr. Magistrado que
la suscribe en el dia de la fecha, doy fe yo, el Letrado de 1la

Administracidén de Justicia.
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